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INTRODUGAO

Desde dezembro de 2003 o Brasil € signatario da Convencao das Nacdes Unidas contra a corrupcao, o que significa
gue o pais concordou em implantar medidas que sejam mais efetivas no combate a corrupcao, tanto em seu

territorio, como também em outras nacoes.

Esse esforco da Convencédo das Nacoes Unidas mostrouse necessario porque o fendmeno da corrupcao néao se limita
unicamente as esferas locais. Como destacou Emerson Garcia (2003, p.132), “os atos de corrupcéo, a um so tempo,
alem de inerentes a propria natureza humana, se disseminaram por todo o organismo social, o que permitiu a
transposicado das fronteiras estatais e a propria globalizacao dessa pratica”.

Trata-se de um fendmeno que tem afetado todos os paises do mundo, prejudicando instituic6es democraticas,
freando o desenvolvimento econdmico e contribuindo para a instabilidade politica (UNODC, 2020).




Nesse sentido, a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, também conhecida como Lei Anticorrupcao ou
LAC; foi promulgada com o propdsito de regular, no
Brasil, a responsabilizacdo administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a
administracao publica, nacional ou estrangeira.

Sendo assim, o objetivo deste modulo é o de
apresentar um panorama geral da Lei Anticorrupcao,
apresentando sua estrutura, bem como alguns dos
principais dispositivos do diploma legal.
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ESTRUTURA DA LEI

A lei n®12.846/2013 possui apenas 31 artigos, organizados em 07 capitulos. O capitulo um
trata das disposicdes gerais da lei. O capitulo dois, por sua vez, dispde as normas que
regulam os atos lesivos a administracao publica, tanto nacional, quanto estrangeira. Ja o
capitulo trés regula a responsabilizacao administrativa das pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta lei. O proximo capitulo, por conseguinte,
regula o processo administrativo de responsabilizacdo. O quinto capitulo é a parte que trata
dos acordos de leniéncia. O capitulo seis trata da responsabilizacéo judicial e o ultimo,
capitulo sete, por fim, traz as disposicdes finais da lei.

Apesar de ser um diploma legal relativamente pequeno, a Lei Anticorrupcao representou um
avanco no combate aos atos lesivos a administracao publica, especialmente por causa das
Inovacoes trazidas pela mesma (CGU, corregedorias. gov.br).
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A responsabilidade objetiva das pessoas juridicas, especificada pela lei logo no art. 2°, é uma delas:

Art. 2° As pessoas juridicas serao responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo
e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao.

Na pratica, isso significa que a responsabilizacdo da pessoa juridica ocorrera a partir da verificacdo da conduta
Ilicita, independentemente da existéncia de dolo ou culpa em relacdo ao ato praticado. Além disso, a
responsabilizacao da pessoa juridica nao exime seus representantes legais de responsabilizacao individual,
caso sejam coautores ou participes do ato ilicito, como reza o art. 3° da lei.

Art. 3° A responsabilizacédo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato
ilicito.

Sendo assim, o combate a corrupcao alcanca ndo somente a empresa que comete a lesdo a administracao
publica, mas também os representantes e dirigentes da organizacao, considerando o grau de culpa de cada um
dentro do ato corrupto.

Visando proteger a administracao publica, a lei ainda refuta a possibilidade de tentativa de nao
responsabilizacao nas hipoteses de alteracado contratual, transformacao, incorporacao, fusao ou cisado societaria;
destacando a responsabilidade pelo ato lesivo subsiste mesmo na ocorréncia de qualquer das situacoes
supracitadas.
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Penas mais rigidas € outra inovacao
trazida pela lei. Como reza o art. 6°, a
pena para um ato ilicito pode chegar a
20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da
Instauracao do processo administrativo,
ou atée R$ 60 milhdes, quando né&o for
possivel calcular o faturamento bruto. A
pena, inclusive, pode chegar até
mesmo a dissolucado compulsoria da
pessoa juridica, quando a acao for
ajuizada por Advocacias Publicas ou
orgaos de representacao judicial, ou
equivalentes, ou, ainda, o Ministerio
Publico




Porem, para a aplicacao da sancado o magistrado devera considerar
as seguintes circunstancias:

o
| - a gravidade da infracéo;
Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
lll - a consumacao ou nao da infracao,
IV - 0 grau de lesao ou perigo de leséo;
V - 0 efeito negativo produzido pela infracao;
VI - a situac&o econdmica do infrator;
VIl - a cooperacao da pessoa juridica para a apuracao das
Infracoes;
VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de
iIntegridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacao efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica; e
IX - 0 valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o
orgao ou entidade publica lesados.

’) Diante de penas tao rigidas, quais seriam, entao, os
m  tipos penais estabelecidos pela lei como crimes?




O art. 5° especifica os seguintes:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira
pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos
ilicitos previstos nesta Lei;

lll - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus
reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagcOes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacao ou qualguer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualguer ato de procedimento licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;
d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo publica ou celebrar
contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacbes ou prorrogacdes de
contratos celebrados com a administracao publica, sem autorizacao em lei, no ato convocatoério da
licitacdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administracao
publica;

V - dificultar atividade de investigacao ou fiscalizacéo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, ou
Intervir em sua atuacao, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgéaos de fiscalizacao do
sistema financeiro nacional.



Outra inovacao trazida pela lei refere-se a possibilidade de celebracdo de Acordos de Leniéncial entre organizacao
envolvida na infracao e a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica. Tal acordo consiste em um

linstrumento sancionador negocial, celebrado com uma pessoa juridica, que colabora, de livre e
espontanea vontade, entregando informacdes e provas sobre 0s atos de corrupcao de que tem
conhecimento e sobre 0s quais assume a sua responsabilidade objetiva (CGU, https://www.gov.br/).

Entretanto, o proprio diploma legal estabelece as condicdes nas quais é possivel o estabelecimento de Acordo de
Leniéncia, qgue sao as seguintes:

a) No acordo o réu deve, obrigatoriamente, identificar os demais envolvidos no ato ilicito;

b) O acordo deve resultar, de maneira celere, na obtencao de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuracao;

c) O réeu (pessoa juridica) envolvido no acordo deve, necessariamente, ser a primeira a se manifestar sobre seu interesse
em cooperar para a apuracao do ato ilicito;

d) O réu (pessoa juridica) envolvido no ato ilicito deve cessar completamente seu envolvimento na infracéo investigada a
partir da data de propositura do acordo; e

e) O réu (pessoa juridica) gue admitir participacao no ato ilicito deve cooperar plena e permanentemente com as
InvestigacOes e 0 processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos
processuais, até seu encerramento.

1 Cabe aqui diferenciar o conceito de Acordo de Leniéncia e a chamada Delacao premiada, conceitos comumente tratados como iguais. A principal diferenca entre os dois
institutos juridicos esta na esfera em que cada um deles esta ligado. No caso da Delacédo Premiada, o acordo é feito, exclusivamente, com pessoas fisicas envolvidas no
ato ilicito e deve ser celebrado entre o réu e o Ministério Publico, tendo que ser homologado por um juiz posteriormente. Ja o Acordo de Leniéncia, por sua vez, se da na
esfera administrativa e € celebrado entre o réu, que pode ser pessoa fisica ou juridica, e 0os 6rgaos administrativos de controle e fiscalizacdo vinculados ao Poder
Executivo, como a CGU ou o CADE, por exemplo; ndo havendo a obrigatoriedade de acompanhamento pelo Ministério Publico (PASSARELLI, 2019).



Como resultado do Acordo de Leniéncia, o réu que cooperar estara
Isento das seguintes sancoes:

a) publicacéo extraordinaria da decisdo condenatoria; e

b) proibicao de receber incentivos, subsidios, subvencdes, doacoes
ou empreéstimos de 6rgaos ou entidades publicas e de instituicoes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo
minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos; bem como podera ter
reduzida em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel.

Por fim, a ultima inovacao refere-se a abrangéncia da lei, que podera
ser aplicada tanto pela Uniao, quanto por Estado e Municipios,
alcancando, inclusive, empresas nacionais que atuem no exterior
(CGU, https://corregedorias.gov.br).

Vale destacar que um mesmo fato pode caracterizar ilicito penal,
administrativo e civil, e, podendo desencadear responsabilizacao nas
trés instancias concomitantemente e de modo independente. Com
excecao nos casos em que houver absolvicao na esfera penal, por
Inexisténcia de fato e negativa de autoria, em que nao podera haver
condenacao na esfera civil ou administrativa.




SINTESE

A Lei Anticorrupcao se aplica as empresas estatais. O
estatuto juridico das empresas publicas, sociedades de
economia mista e suas subsidiarias (Lei n°® 13.303/16), no
artigo 94, determina que se aplicam a essas empresas as
sancOes previstas na Lei n® 12.846/13, salvo as previstas
nos incisos I, Il e IV do artigo 19.

A aplicacao das sancoes previstas na LAC nao afeta os
processos de responsabilizacédo e aplicacao de
penalidades, decorrentes de ato de improbidade
administrativa nos termos da Lei n® 8.429/92 e atos ilicitos
alcancados pela Lel n° 8.666/93, ou outras normas de
licitacOes e contratos da administracao publica, inclusive
no tocante ao Regime Diferenciado de ContratacOes

Publicas - RDC instituido pela Lei n°® 12.462/11 (artigo 30).




A responsabilizacao da pessoa juridica nao
exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer
pessoa natural, autora, coautora ou participe
do ato ilicito, sendo eles responsabilizados por
atos ilicitos de forma proporcional a sua
culpabilidade (artigo 3°).

Entretanto, as pessoas juridicas podem ser
responsabilizadas por outros meios que nao a
Lei Anticorrupcao, como, por exemplo, a Lel
de Improbidade Administrativa, normas de
Direito Civil, entre outros.

Concluindo, entende-se que a Lei
Anticorrupcéao supriu uma lacuna legislativa
Importante do combate a corrupcéao e acredita-
se que com esse diploma legal o pais tenha
mecanismos importantes no combate aos
ilicitos previstos na lei.
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